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Germanismen im Serbischen:
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morphosyntaktischen
Eigenschaften

Milivoj Alanovi¢
1. Einleitung

Das Lexikon einer Sprache ist kein monolytisches System, abgesehen
von der Herkunft seiner inhaltlichen Elemente. Es ist eher ein heterogenes
in dem man Spuren von vielseitigen Kontakten, sowohl wirtschaftlichen als
auch kulturellen, zwischen seinen und den Tragern von anderen Sprachen
bestétigen kann, wobei die Entlehnungen in der Regel solche Vorstellungen
beinhalten die gleichzeitig mit der Wortlibernahme eingefiihrt wurden (Hein-
rich / Treude 1974: 70; Ananosuh 1999-2001: 297). Das heif3t, mit neuen
Gegenstanden kommen auch neue Worter (Tpusynan 1937: 5). In diesem
Zusammenhang ist zu verstehen, warum unter den Entlehnungen gerade die
Substantive eine groRe Mehrheit bilden (Stebih 2006: 297). Alle diese Kon-
takte, die nicht nur einseitig gesehen werden kénnen (z. B. slawische Worter
im Deutschen: die Grenze ‘granica’, die Peitsche ‘bi¢’ usw. (TpuByHaiy
1937: 3)), spiegeln sich in der Sprachstruktur, auf der lexikalischen, mor-
phologischen, syntaktischen und der semantischen Ebene wieder.! Sie sind

1 Heutzutage treffen diese Sprachverenderungen im Serbischen auf die Angli-
zismen zu. Die selbe Situation, im Bezug auf die Anglizismen, finden wir z. B. im
Deutschen, das auch mit dem Englischen im 20. Jahrhundert in Folge verschiede-
ner Ereignisse in Verbindung gebracht wurde (Kénig 2004: 8; Kovacs 2009: 183).
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jedoch auf der lexikalischen Ebene der Sprache am leichtesten zu erkennen
und sogar in Zahlen ausdriickbar, wobei die lexikalischen Einheiten mehr
oder weniger prazise in Gruppen, die den Herkunftssprachen entsprechen,
klassifiziert werden konnen.

1.1. In den bisherigen Arbeiten, die sich mit Entlehnungen (ber-
haupt beschaftigt haben, waren diese Einheiten meistens als Objekte
der Lexikalischen Forschungen betrachtet (Schneeweiss 1960; Bepuh-
Byxuh 1980; Ananosuh 1999-2001; Golubovié¢ 2007). In diesem Sinne,
wenigstens was die deutschen Lehnwdrter im Serbischen betrifft, kann
man sagen, dass sie zu den Entlehnungen angehdren, die die Lexikolo-
gen meist als Barbarismen definieren (Mrazovi¢ 1996: 209). Das bezieht
sich besonders auf jene deutschen Entlehnungen, die als Ergebnis aus
den Kontakten der zwei Sprachen im osterreichisch-ungarischen Reich
stammen.?

Es gab bisher mehrere Versuche die deutschen Lehnworter zu
zahlen, wobei man zu unterschiedlichen Ergebnissen kam: S. Babi¢ kam
bis zu 88 “echten” Germanismen (Stoji¢ 2008: 360), A. Stoji¢ bis zu 188
(Stoji¢ 2006), M. Trivunac fand 1000 (Tpusynar 1937), E. Schneeweis
2000 Entlehnungen (Schneeweiss 1960) und B. Golubovi¢ machte eine
Liste von 3982 deutschen Entlehnungen im Serbischen und Kroatischen
(Golubovi¢ 2007: 47). Diese unterschiedlichen Zahlen haben wir den
verschiedenen Kriterien der sprachwissenschaftlichen Klassifizierung
der Entlehnungen zu verdanken,® wobei man nicht vergessen darf, dass
man nicht von allen Einheiten den gleichen Umgangsgrad zu erwarten
habe.

2 Auch E. Schneeweiss bestéatigt, dass der groRte Teil der deutschen Lehnwor-
ter erst in neuerer Zeit Gbernommen worden ist, obwohl es unter ihnen Entleh-
nungen aus althochdeuscher (kralj ‘Karl’, krst ‘das Kreuz’, pop ‘der Priester’
usw.) und mittelhochdeutscher Zeit gibt (purger ‘der Burger’ usw. (Schneeweiss
1960: 165-170)).

3 Es st allgemein anerkannt, dass sich Worter aus anderen Sprachen zumindest
in zwei Gruppen verteilen lassen: Fremde Worter und Entlehnungen (TpuByharr
1937: 4). Dabei sind die Entlehnungen vollig ins grammatische System inte-
griert worden, ganz gleich ob sie ersetzbar sind oder nicht (z. B. hauba ‘die
Haube’, krigla ‘das Kriger!’; bormasina / busilica ‘die Bohrmaschine’, bruh /
kila “der Bruch’ usw. (Stoji¢ 2008: 363-366)).
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Obwohl bis heute keine umfangreiche Untersuchung zum
Bekanntheitsgrad der Germanismen in der serbischen Sprache vorgefih-
rt wurde, kénnte man sich eigentlich vorstellen, dass dies z. B. vom Alter
oder regionalen Gegebenheiten abhangig wére (Turk 2005: 10; Velicki/
Velicki/Vignjevi¢ 2009: 108), wie es sich z. B. im Deutschen als wichtig
in Bezug auf russische Entlehnungen ergab (Pirozhkov 2005: 74).

1.2. Das wichtigste Ziel dieser Arbeit ist, einerseits, die deutschen
Entlehnungen als morphologische und syntaktische Einheiten im Ser-
bischen zu betrachten und, andererseits deren vorhandene kategorialen
Eigenschaften zu tGberprufen. Dies ist eine vollig andere Forschungsper-
spektive, die uns ermdoglicht die Funktionalitdt der Entlehnungen zu
analysieren.

In dieser Arbeit Uberpriifen wir sowohl die syntaktischen Struk-
turen, in denen die Entlehnungen vorkommen, als auch die grammatisch-
en Modelle, die als Germanismen bezeichnet werden konnen, was in den
bisherigen Arbeiten, die die deutschen Entlehnungen nur als lexikalische
Einheiten betrachteten, nicht der Fall war.

Obwohl einige Autoren unterstreichen, dass man, rein sprachwis-
senschaftlich gesehen, die serbische und die kroatische Sprache als Di-
alekte einer Sprache betrachten kdnnte (Thomason 2001: 48), war die
politische, wirtschaftliche und sozio-kulturelle Lage in den sudslawisch-
en Landern sehr unterschiedlich, darum beziehen sich unsere Betrach-
tungen nur aufs Serbische.

2. Wortklassen und deren Merkmale

Wenn man von Wortklassen, beziuglich auf die Entlehnungen,
spricht, dann denkt man in der ersten Linie an Substantive, einige Adjek-
tive und Verben. Wenn man, auf der anderen Seite, von deren morpholo-
gischer Anpassung spricht, weist sich die Analyse auf die Identifizierung
der realisierten morphologischen Merkmale, auf die transmorphemisa-
tion (Filipovi¢ 1986).

2.1. Substantive
Die Substantive bilden die absolute Mehrheit aller entlehnten
Worter, deren kategorialen Merkmale Genus, Numerus und Kasus sind
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(Cranojunh/ITonosuh/Munuh 1989: 69-70). Es gibt noch ein seman-
tisches Merkmal im Serbischen, das die Kasusform des Substantivs
betrifft — Belebtheit. Jedoch, begrénzt es sich nur auf die maskulinen
Substantive im Singular, dessen Akkusativ die Form des Genitivs
(belebt) oder Nominativs (unbelebt) tbernimmt (z.B. N/A: automobil /
automobil ‘das Auto’; G/A: prijatelja / prijatelja ‘der Freund’).

2.1.1. Genus

Jedem entlehnten Substantiv ist ein bestimmtes Genus zugeflgt,
was wir als den ersten Schritt bei der morphologischen Anpassung ver-
stehen. Im Serbischen, wie im Deutschen, gibt es drei grammatische
Formen des Genus — Maskulinum, Femininum und Neutrum. Einige Sub-
stantive jedoch bekommen ihr Genus nach dem natirlichen Geschlecht,
den das Lebewesen, das sie identifizieren, hat. Naturlich trifft dieses auf
die deutschen Entlehnungen eigentlich nicht zu, da dabei deren gram-
matische Form, bzw. Endung eine entscheidende Rolle in slawischen
Sprachen spielt (Stebih 2006: 302). Dies beweift, dass das Genus in er-
ster Linie eine grammatische Kategorie ist, und sich nur beschrénkt auf
semantische Merkmale bezieht.

Alle Substantive, die nach der Entlehnung mit einem Konsonant
enden, sind Maskulina, und die, die mit dem Vokal a enden, sind Femi-
nina (Mrazovi¢ 1996: 212). Es ist kein einziges entlehntes Substantiv
im Worterbuch der Matica srpska bestétigt worden, das das Genus des
Neutrums behalten hat (amt “‘das Amt’, bircuz ‘das Wirtshaus’, celt ‘das
Zelt’, cilj ‘das Ziel’, gvera ‘das Gewehr’, mela ‘das Mehl’, revir ‘das
Revier’ usw. (Amxanosuh 1999-2001: 304)), obwohl unter ihnen Entleh-
nungen im Neutrum, dennoch ganz selten, zu finden sind (z. B. tuce
‘der Dutzen’ usw. (Tpusynar 1937: 65; Golubovi¢ 2007: 158)). Dies ist
erklarbar im Bezug auf die formellen, bzw. grammatischen Griinde. Die
Endungen, bzw. das Nullsuffix, der entlehnten Substantive Ubernehmen
eine grammatische Rolle, indem sie das Genus, den Numerus und den
Kasus identifizieren. Da als formelles Merkmal des Neutrums Vokale
0 oder e in Funktion der grammatischen Endungen auftreten, die man
gleichzeitig nicht mehr als produktive Bildungsformen ansehen kann,
ist es vollig verstandlich, warum es unter den Entlehnungen (fast) keine
im Neutrum gibt. Das Substantiv tuce ‘der Dutzen’ wurde eigentlich ins
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Serbische tibernommen ohne dem finalen n, wobei seine morphologische
Anpassung nicht durch die Zuflgung des grammatischen Morphems -e
durchgefiihrt wurde. Daraus ist abzuleiten, dass nur die Maskulina und
Feminina ein System bilden, das offen flr neue Einheiten, bzw. Worter
bleibt. Falls sich das Genus und die morphologische Form noch nicht
stabilisiert haben, bekommen einige Entlehnungen gleich zwei Genus-
formen, z. B. m/f: knedl / knedla ‘der Knédel’, krafn / krafha “der Krap-
fen’, flek / fleka ‘der Fleck’, wobei sich die erste nach dem deutschen
Modell richtet und die andere auf Basis der Analogie nach im Serbischen
semantisch verwandten Substantiven (z. B. fleka : mrlja ‘der Fleck’).

Das die grammatische Form, bzw. Endung der Entlehnung, eine
entscheidende Rolle fir das Genusmerkmal im Serbischen spielt und
nicht das Genus des Substantivs im Deutschen, beweil3t auch der Ge-
nuswechsel, der nicht mit semantischen Griinden belegt werden konnte.

In diesem Sinne, werden alle Feminina, die mit einem Konsonant
enden, im Serbischen als Maskulina entlehnt, z. B. abnormitet ‘die Ab-
normitat’, burg “die Burg’, drebank ‘die Drehbank’, kuplung ‘die Kup-
plung’, luft “die Luft’ usw. Das gilt auch fir die Feminina die ohne den
\Vokal -e entlehnt wurden: bajc “‘die Beize’, tancSul ‘die Tanzschule’,
Sanac ‘die Schanze’, Saraf ‘die Schraube’, veS ‘die Wasche’ usw.

Allerdings, werden die deutschen Feminina auf -e in der Regel im
gleichen Genus entlehnt (Mrazovi¢ 1996: 212-213), wenn sie als Er-
satz die serbische Endung -a bekommen, die das typische grammatische
Merkmal der Feminina im Serbischen ist (z. B. bina ‘die Biihne’, blenda
‘die Blende’, bremza ‘die Bremse’, dozna ‘die Dose’ usw.). Der Genus
wird, wie schon erwéhnt, auch durch die Analogie mit den im Serbisch-
en schon existierenden Substantiven bedingt oder motiviert; partaja :
stranka ‘die Partei’; moseja : dzamija ‘die Mosche’ usw. (Ananosuh
1999-2001: 304).

2.1.2. Numerus

Pluralbildung bei Substantiven kann man nicht getrennt von deren
Kasusformen betrachten. Wenn ein Substantiv undeklinierbar bleibt,
dann gibt es auch keine Pluralform von ihm. Wenn man deshalb vom
Numerus als einem kategorialen Merkmal der Substantive spricht, dann
wird nicht nur an die morphologischen Formen des Plurals gedacht,
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sondern Uberhaupt an die Fahigkeit der Substantive, die Pluralform zu
bilden. Die Féahigkeit des Substantivs Pluralformen zu bilden, ist von
seiner semantischen Struktur, bzw. seiner Bedeutung abhéngig, wobei
die Entlehnungen keine Ausnahme sind. Substantive wie z. B. lapalije
‘die Lapalie’ und gama$(n)e ‘die Gamasche’ treten in der Regel im Plu-
ral auf, im Gegensatz zum Substantiv fasnik ‘der Fasching’, das auch in
der Pluralform verwendet wird — faSange, auf Grund der Analogie zum
serbischen &quivalent poklade (Amanosuh 1999-2001: 305).

2.1.3. Kasus

Abgesehen von der Struktur der serbischen Sprache und des ser-
bischen Satzes, ist ein entlehntes Wort, bzw. Substantiv ins Sprachsystem
integriert worden, erst wenn es das Kasusmerkmal bekommt.

Jedoch sind einige Falle der Undeklinierbarkeit bei Substantiven
festzustellen, besonders bei den weiblichen Eigennahmen wie z. B.
Hanelore, Hildegard, Karin, Lili usw. Diese Eigennahmen bleiben un-
deklinierbar weil sie, abgesehen von deren Form, den Maskulina mit
Nullsufix oder mit der Endung -e entsprechen. Dabei verstoRen die
grammatische Endung und der Genus des Substantivs gegeneinander
(eigentlich gegen die grammatischen Regeln), was zu einem niedrigen
Anpassungsgrad flhrt.

2.1.3.1. Undeklinierbar bleiben auch Substantive im ersten Teil
von binominalen Konstruktionen, bzw. NP’s: NP = Nom1_ + Nom2
(z. B. Internet prodavnica ‘der Internet-Laden’), die eigentlich in der
Funktion des Adjektivs, bzw. eines Bestimmungswortes auftreten (z. B.
IDEA prodavnica ‘der IDEA Laden’, Kari¢ banka ‘die Kari¢ Bank”).
Dabei nehmen sie die Position, die typisch flr Adjektive im Syntagmen
ist, was aber gleichzeitig ihre Undeklinierbarkeit ermdglicht oder sogar
fordert (Ananosuh 2005: 150): Adj + Nom : Nom1  + Nom2 (z. B.
Ideina prodavnica : IDEA prodavnica “‘der IDEA Laden’). Obwonhl diese
Strukturen noch in den Zeiten des Einflusses der tlrkischen Sprache zu
bestatigen sind (z. B. ceten alva ‘eine Art SiiBigkeit’, sahat kula ‘der
Uhrturm’, paradajz corba ‘die Tomatensuppe’ usw.), erst mit dem Ein-
fluss des Deutschen und besonders heute des Englischen, sind sie im
heutigen Serbischen zu einem produktiven Bildungsmodell geworden
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(z. B. marketing menadzer ‘der Marketing-Manager’, pop pevac ‘der
Popsanger’, preskliping operater “‘der Pressclipping-Operateur’ usw.). In
diesem Fall ist die deutsche Sprache keine Ausgangs- sondern mehr die
Beitragssprache.

Das analytische Modell Noml_ + Nom2 st als eine
universale grammatische Struktur anzusehen, mit der verschiedene
morphosyntaktische und semantische Einheiten im Serbischen ersétzt
weden konnen (z. B. menadZer za marketing ‘der Manager flr den
Marketing’, pevac popa “‘der Sanger des Pop’, ¢orba od paradajza “die
Suppe von/mit Tomaten’, kula sa satom ‘der Turm mit der Uhr’ usw.).
Und gerade die semantische Polyvalenz dieses Modells ist besonders in
der Umgangssprache die eigentliche Ursache der grofRen Verbreitung
dieser Struktur in den letzten Jahren.

In der Struktur Nom1__ + Nomz2 ist von groliter Relevanz die Rei-
henfolge und die Position der Bildungselemente, wobei auf der ersten
Stelle immer das Substantiv als Bestimmungswort und auf der zweiten
Stelle das Substantiv als bestimmtes Wort steht. Daraus ist die Schlussfol-
gerung zu ziehen, dass in diesen komplexen Lexemen die Position der
Einheiten die grofte Rolle spielt.

2.2. Adjektive

Adjektive gehdren zu den Bestimmungswortern und deshalb
haben sie die Fahigkeit entwickelt mit den Substantiven im Genus,
Numerus und Kasus zu kongruieren (Cranojunh/ITonoBuh/Murh
1989: 82). AuBer diesen Merkmalen, haben die Adjektive im Serbischen
noch zwei wichtige Eigenschaften entwickelt, die sich auch auf der
morphologischen Ebene unterscheiden lassen — Graduierung und die
bestimmte / unbestimmte Form des Adjektivs.

2.2.1. Genus, Numerus und Kasus

Passende Genus- und Zahlform bekommen nur die entlehnten
Adjektive, die ein Derivationssuffix zugefigt bekommen haben.
Adjektive, die mit Suffixen wie -ak, -an, -av oder -kast gebildet sind,
unterscheiden alle drei Genusformen und beide Numeri: friSak ‘frisch’,
falican ‘fehlerhaft’, komotan ‘kommod’, softan ‘saftig’, Stofan ‘aus
Stoff’, flekav “fleckig’, Slampav ‘schlampig’, vickast ‘witzig’
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Im Gegensatz zu diesem, nichtderivierte entlehnte Adjektive, die
gewisse Farben beschreiben, wie z. B. braon, grao usw., oder gewissen
Zustand, z. B. Slank ‘schlank’, Sreg ‘schrag’, Svorc ‘schwarz’, vicig ‘wit-
zig’” usw., bleiben undeklinierbar, was ihre morphologische Ubereinstim-
mung mit den Substantiven ausschlief3t (z. B. m/f/n: NSg. braon dzemper
‘brauner Pulli’, braon kosulja ‘braunes Hemd’, braon odelo ‘brauner
Anzug’; NPI. braon dZemperi / koSulje / odela ‘braune Pullis / Hemde
/ Anzlige’). Da sich hier um ein Syntagma aus einem Substantiv und
einem Adjektiv handelt (NP = Adj + Nom), scheint es, als ob es genlgt,
dass nur ein Glied, und zwar das Substantiv als tibergeordnetes Glied, die
morphologischen Merkmale tGibernimmt, die sich folglich aufs Adjektiv
reflektieren. Das undeklinierbare Adjektiv steht in der Vorderstellung,
was im Serbischen die typische Position fur diese Wortklasse ist.

Die erwéhnten Adjektive bleiben auch in der pradikativen Funk-
tion undeklinierbar, in welcher sie das Verb jesam ‘sein’ erganzen (z. B.
DZemper je braon; KoSulja je braon; Pantalone su braon ‘Der Pulli / das
Hemd / die Hose ist braun’ usw.).

Alle Adjektive, die alle drei Genusformen und beide Numeri un-
terscheiden, bekommen auch passende Kasusformen, bzw. Kasusendun-
gen. Ohne passender Genusform bleiben die Adjektive undeklinierbar.
Undeklinierbare Adjektive sind Einférmig, wie z. B. aus dem Deutschen
entlehnte Adjektive braon ‘braun’, grao ‘grau’ usw., die darum in
Nominalsyntagmen immer in der Vorderstellung erscheinen.

2.2.1.1. Stattdes Adjektivs sind auch Substantive in dieser analytischen
Struktur in gleicher Funktion, in Funktion des Bestimmungswortes
einsetzbar: z. B. dzez muzika ‘die Jazzmusik’, dZzez pevac ‘der Jazzsénger’
usw. Dies ist der Beweis dafir, dass in den synthetischen Sprachen die
Zahl der analytischen Elemente steigt, was die Morphologie, Syntax und

Wortbildung stark beeinflusst.

2.2.2. Graduierung

Dieses Merkmal wird stark von der Deklinierbarkeit des
Adjektivs beeinflusst. Die undeklinierbaren Adjektive bekommen kein
Graduierungsmerkmal, bzw. Suffix. Sie bilden jedoch analytische
Komparativ- und Superlativstrukturen (Kordi¢ 1991: 94), die aus

-124 -



GERMANISMEN IM SERBISCHEN

gewissen Adverbien und Adjektiven zusammengesetzt werden: z. B.
malo / mnogo / prilicno grao / braon “viel / wenig braun / grau’.

Die entlehnten Adjektive, die deklinierbar sind, unterliegen den
gleichen Regeln wie diejenige, die slawischer Herkunft sind. Dies gilt
besonders fur die Adjektive, die Serbische Derivationssuffixe bekommen
haben, wie z. B. friSak ‘frisch’; falican ‘fehlerhaft’; flekav ‘fleckig’;
vickast ‘witzig’ usw. Hiermit wird bestétigt, dass aus serbischen Bil-
dungselementen zusammengesetzte Adjektive einen hoheren Grad der
morphologischen Anpassung zeigen — je groRer das Bildungspotenzial
einer Entlehnung ist, desto groRer ist auch ihr Anpassungsgrad.

2.2.3. Bestimmte / unbestimmte Form des Adjektivs

Dieses morphologische Merkmal der Adjektive ist im heutigen Ser-
bischen nur im Singular im Maskulinum und Neutrum zu unterscheiden
(Cranojumnh/TTormouh/Munuh 1989: 82). Obwohl sie in zwei Deklina-
tionsmustern erscheinen kdnnen, ist die unbestimmte Form der Adjek-
tive nur im Nominativ erhalten, z. B. lep / lepi ‘schéner / der schéne’.
In anderen Kasusformen tritt die bestimmte Form des Adjektivs statt der
unbestimmten auf (z. B. lepa auta / lepog auta ‘eines schénen Autos /
des schonen Autos’).

Wenn es sich um die entlehnten Adjektive handelt, diejenige die
undeklinierbar sind, die haben nur eine Form, undzwar die unbestimmte
(braon ‘braun’, grao ‘grau’, Slank “schlank’, vicig ‘witzig’ usw.), die man
in attributiver als auch in pradikativer Funktion trifft. Anderseits haben
aus serbischen Sprachelementen bestehende entlehnte Adjektive wie
frisak ‘frisch’ beide Formen, deren Distribuierung den grammatischen
Regeln des Serbischen unterliegt.

2.2.4. Offenbar sind der Genus und der Kasus die wichtigsten
Eigenschaften der Adjektive, weil sich alle anderen morphologischen
Merkmale mit ihnen in Zusammenhang bringen lassen. Allerdings haben
sichauchdiejenigen, die undeklinierbar bleiben und keine Genusmerkmal
bekommen im Sprachsystem verankert und zeigen keine Neigung zur
Deklinierbarkeit. Dies ist wohl durch die syntaktische Funktion der
Adjektive bedingt, die meist als untergeordnete Glieder, bzw. Attribute
in Syntagmen erscheinen. Beweis dafir ist, dass der Entfall des Kasus,
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kein Hinderniss ist sie in Syntagma- und Satzstruktur des Serbischen
einzusetzen.

2.3. Verben

Es gibt nur wenige Verben im Worterbuch der Matica srpska, die
als deutsche Entlehnungen bezeichnet wurden. Dies ist ganz verstan-
dlich, da die meisten von den deutschen Verben, bzw. Entlehnungen, de-
rivierte Prafixverben sind, die einen hoheren Grad der Anpassung zeigen.
Deshalb werden sie aus lexikologischer Sicht nicht zu den Germanismen
gezéhlt (z. B. dinstati ‘dinsten’ : izdinstati ‘ausdlnsten’). Die entlehnte
Verben tragen jedoch einen gewissen Grad an Expressivitét (z. B. calo-
vati ‘zahlen’, pasovati ‘passen’, pelcovati ‘pelzen’ usw.).

Verben sind die einzigen Entlehnungen, die sich im Serbischen
vollstdndig anpassen mussen. Dies bedeutet, dass alle Verben, die aus
dem Deutschen stammen, das serbische Infinitivsuffix -ti bekommen
(Mrazovi¢ 1996: 213). Auf die mdgliche Frage nach der Ursache flr
diesen Stand der Fakten, gibt es eine einfache Antwort. Die Verben
kdnnten ihre primére Funktion — die des Pradikats — nicht austiben, wenn
dies nicht der Fall ware.

Aufer dem Infinitivsuffix -ti, bekommen die entlehnte Verben direkt
auf die Wortwurzel eins von den folgenden Suffixen zugeflgt: -a-, -ira-,
-nu- oder -ova- (dinstati ‘dunsten’, glancati ‘glanzen’, heftati ‘heften’,
kostati ‘kosten’, peglati ‘bligeln’; adresirati ‘adressieren’, grundirati
‘grundieren’, lakirati ‘lackieren’, panirati ‘panieren’; apcigovati
‘abziehen’, calovati ‘zahlen’, dihtovati ‘dicht sein [die Dichtung]’,
pasovati ‘passen’, pelcovati ‘pelzen’ usw.), wobei allein das Suffix -ir-
als Germanismus zu betrachten ist.

Nicht alle Mekrmale sind auf der morphologischen Ebene zu
erkennen. Zwei Merkmale, Aktionsart und Transitivitét, beziehen sich in
erster Linie auf die Verbalsemantik, obwohl sie die morpho-syntaktische
Struktur des Satzes stark beeinflussen. Deshalb richtet sich unsere
Analyse auf diese beiden Merkmale.

2.3.1. Aktionsart
Aktionsart ist in erster Linie ein semantisches Merkmal, das sich
auf die Morphologie und die Bildung der Verben bezieht. Verben im Ser-
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bischen kdnnen perfektiv (sti¢i *ankommen’), imperfektiv (i¢i ‘gehen’)
und biaspektuell (telefonirati ‘telefonieren’) sein (Cranojunh/ITomosuh/
Murih 1989: 95-96).

Die Aktionsart der entlehnten Verben ist auch nach ihrer Bil-
dungsstruktur zu erkennen. Alle Verben, die das Suffix -ira oder -ova-
bekommen, sind biaspektuell (z. B. adresirati ‘adressieren’, pasovati
‘passen’ usw.). Dies bedeutet, dass das Verb im Prasens als imperfektiv
gebraucht wird, wéhrend es im Préteritum sowohl imperfektiv als auch
perfektiv gebraucht werden kann (Paniram meso : Panirao sam meso
‘Ich paniere das Fleisch : Ich habe das Fleisch paniert / Ich panierte das
Fleisch’). Verben mit dem Suffix -a- sind in der Regel imperfektiv (z. B.
peglati (btigeln) usw.).

Allerdings sind Verben, die sekunddr von imperfektiven Verben
mit einem Prafix gebildet wurden, perfektiv (z. B. izdinstati ‘audinsten’,
nalakirati ‘belackieren’, priheftati ‘zuheften’, zadihtovati ‘abdichten’
usw.), wobei das Préfix in erster Linie die Vollendung des Geschehens
bezeichnet (Kordi¢ 1991: 94). Solche Verben sind in den Warterbiichern
nicht als Germanismen gekennzeichnet.

2.3.2. Transitivitat

Die Transitivitdt, bzw. Intransitivitat bei Verben wird erst im Satz
sichtbar und man erkennt sie an ihrer F&higkeit, ein syntaktisches Objekt,
bzw. Akkusativobjekt an sich zu binden (Cranojuuh/ITonoBuh/Muruh
1989: 97-98).

Unter den entlehnten Verben sind sowohl intransitive (kostati
‘kosten’, pasovati ‘passen’) als auch transitive Verben zu bemerken
(adresirati ‘adressieren’, calovati ‘zahlen’, glancati ‘gldnzen’, heftati
‘heften’, lakirati ‘lackieren’, panirati ‘panieren’, peglati ‘bugeln’,
pelcovati ‘pelzen’ usw.). Einige von ihnen kdnnen jedoch, wie das Verb
dihtovati, sowohl intransitiv als auch transitiv sein, z. B. Prozor ne
dihtuje / Dihtovao sam prozore “*Das Fenster ist nicht dicht (nicht gut
zugemacht) / Ich habe die Fenster bedichtet’.

Ganz selten bekommen intransitive Verben, die jemandes
psychischen oder physischen Zustand erldutern (z. B. schwitzen), im
Serbischen ganz reguldr das Partikel se (z. B. Svicati se), das man als
morphologisches Signal der Intrasitivitat betrachten kann. Dies kam zu
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Folge dank der Analogie zum serbischen Verb znojiti se ‘schwitzen’.

2.3.3. Formensystem und Verbalperiphrasen

2.3.3.1. Von allen verbalen Formen ist allein beim Infinitiv, und den
Formen und Konstruktionen die mit seiner Hilfe gebildet werden, ein
gewisser Einfluss des Deutschen zu bestatigen, wobei sich dieser Ein-
fluss nicht in deren Bildungsstruktur wiederspiegelt, sondern sich allein
auf ihren Erhalt, bzw. Distribuierung begrenzt.

Wie schon erwéhnt ist der Infinitiv ein integrativer Bestandteil des
Futur 1 und der Modalkonstruktionen, z. B. Ja ¢u raditi / Moramo raditi
‘Ich werde arbeiten / Wir mussen arbeiten’. Dabei muss betont werden,
dass alternative Konstruktionen mit Prasens und der Konjunktion da
auftreten: Moram raditi / Moram da radim. Dies betrifft sowohl die
Modalkonstruktionen als auch das Futur 1, wobei es sich im letzten
Fall um einen nicht standardméssigen Formenwechsel handelt: Ja ¢u da
radim ‘Ich werde arbeiten’. Die Konstruktion da + Présens, auch gesehen
als ein Ersatz fur den Verlusst des Infinitivs, bezeichnet man als einen
typischen Balkanismus (Thomason 2001: 106, 109; Heine / Kuteva 2005:
178), der die sldlichen Gebiete der serbischen Sprache stark beeinflusst.
Im Norden dagegen ist, der Erhalt des Infinitivs, besonders im Futur 1,
offensichtlich. Dies bezeugen auch die neuesten Umfragen die in Novi
Sad erfasst wurden (Byjosuh / Ananouh 2011: 52-53). Der Infinitiv ist
in Novi Sad bei modalen Konstruktionen nur in 24% aller Félle bestatigt
worden. Im Gegensatz dazu, ist der Infinitiv als Bestandteil des Futur 1 in
uber 80% aller Falle zu erwarten, besonders in Satzen mit ,,versteckten”
Subjekt (Radiéu / Dodi ¢u “Ich werde arbeiten / kommen’). Dies bezeugt,
dass sich die Modalisierung des Satzes stark auf die Verdrangung des
Infinitivs auswirkt. In diesem Sinne ist auch der Unterschied zwischen
den beiden Formen des Futur 1 zu verstehen: Ja ¢u ti pokazati / Ja éu
da ti pokaZem ‘Ich werde dir zeigen’, wobei im letzten Satz sowohl ein
hoherer Grad des Willens, als auch eine bevorstehende Handlung des
Subjektes zu verstehen ist.

2.3.3.1.1. Als einen direkten Einfluss des Deutschen im Rahmen
der Syntax erkennt man die Prépositionalkonstruktionen mit den
Infinitiv (za + Inf ‘zu + Inf’), die entweder einige Substantive (z. B.
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apoteka ‘die Apotheke’, dom ‘das Haus’, hrana ‘die Nahrung’, internet
‘das Internet’, jelo ‘das Gericht / die Mahlzeit’, kafa ‘der Kaffee’, moda
‘die Mode’, muzika ‘die Musik’, prijatelj ‘der Freund’, program ‘das
Programm’, psihologija ‘die Psychologie’, sajt ‘die Webseite’, snimak
‘die Aufnahme’, znanje ‘das Wissen’ usw.) oder unbestimmte Pronomina
(z. B. ista, nesto ‘etwas’) in Nominalphrasen (NP = NP + Prep,. + Inf)
bestimmen: z. B. Kafa za poneti ‘der Kaffee zum Mitnehmen’ / NeSto
za jesti i piti ‘Etwas zum Essen und Trinken’, oder in Verbalphrasen
(VP = V, * Prep,, + Inf) als Erganzung zum Verb jesam ‘sein’ oder
imati ‘haben’ auftreten: To je za baciti / To je za ne poverovati / ne
izdrzati; Ima za jesti / re¢i “Das ist zum Wegschmeissen / Das ist nicht zu
glauben / Das ist nicht zum Aushalten; Er hat zu essen / sagen’ usw. In
vergleichbaren deutschen Konstruktionen kommt das Substantiv Klasse
Nomen Deverbativum (der substantivierter Infinitiv) oder der Infinitiv
mit der Préposition zu vor: Kaffe zum Mitnehmen; Das ist nicht zum
Aushalten; Ich habe zu essen.

Die erwéhnten Infinitivkonstruktionen in NP’s oder VP’s sind im
Serbischen nur in der Umgangssprache zu finden, wobei man in NP’s
verschiedene Verben des Gebens, Nehmens oder Sagens, wie z. B. dati
‘geben’, kupiti ‘kaufen’, pokloniti ‘schenken’, poneti ‘mitnehmen’, pro-
dati ‘verkaufen’, reci ‘sagen’, naci ‘finden’, ubiti ‘téten’, uciti ‘lernen’,
uzeti ‘nehmen’ usw. findet.

Diese Infinitivkonstruktionen, auRer offenbarer Modalbedeutung,
die sich auf der Basisebene durch die Einfihrung von Modalverben
erweist, weisen noch auf eine spezielle Umgangsart mit der ein gewisser
Gegenstand behandelt wird: Kafa za poneti ‘der Kaffe zum Mitnehmen’
= “‘Kaffee den man tragend / gehend trinken kann’ To je za baciti ‘Das
ist zum Wegschmeif3en’ = “Das ist etwas was man wegschmeillen muss
/ soll’.

Obwohl diese Infinitivkonstruktion aulRerhalb der Standardsprache
bleibt, erweist sie sich als ein sehr nutzliches und produktives syntak-
tisches Mittel, das getrennt von der Konstruktion za + Nomen Deverba-
tivum angesehen werden muss. Wahrend za + Nomen Deverbativum den
Zweck oder das Ziel der Anwendung eines Gegenstandes bezeichnet, be-
zeichnet die Konstruktion za + Infinitiv eher die mdgliche Art und Weise
der Anwendung des Gegenstandes oder die vorgesehene Handlung, die
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man als Ergebnis verschiedener Umsténde versteht. Deshalb findet man
besonders im Internet viele von den erwahnten Konstruktionen za +
Infinitiv.

2.3.3.2. Den Einfluss der deutschen Sprache erkennt man auch an
vielen AuRdriicken, die sowohl unmittelbar aus den deutschen Mund-
arten stammen, als auch dank der vermittlerischen Rolle der deutschen
Literatur ins Serbische eingedrungen sind (Tpusynarn 1937: 75-76), z. B.
dati / dobiti korpu ‘Den Korb geben / bekommen’, dati napraviti ‘jema-
dem etwas zu machen geben’, dobro mu ide ‘Es geht ihm gut’, praviti
se vaZan ‘sich wichtig machen’, pola dva ‘halb zwei’, do¢i do reci ‘zum
Wort kommen’, biti u stanju ‘in der Lage sein’ usw. Besonders wichtig
sind die Konstruktionen mit dem Verb dati ‘geben’, das der Infinitiv in
Kausalkonstruktionen oder ein Nomen Deverbativum in \erbalenperiph-
rasen erganzt (dati naredbu ‘den Befehl geben”).

Es sind sowohl Kausalkonstruktionen, die aus dem Verb dati + In-
finitiv bestehen (Daj mi piti ‘Gib mir zu trinken’), als auch einige Ver-
balperiphrasen als Germanismen anzusehen, ins Besondere diejenige
die die Rolle des lexikalischen (oder bekommen) Passivs tibernehmen:
dobiti udarac / batine ‘Schlége / Priigeln bekommen’. Dabei ist zu be-
merken, dass als Funktionsverben verbale Einheiten auftreten, die dank
dem Mechanismus der Desemantisation (Heine / Kuteva 2002: 3) unter-
schiedliche Periphrasen bilden kénnen, wobei lexikalische Hilfsverben
entstehen, was eine Reduktion an Zahl und Hierarachie von Konstruk-
tionsgliedern bedeutet (Bajbi 2010: 99).

2.3.3.2.1. Kausale Konstruktionen dati piti ‘zu trinken geben’
bestehen aus dem Verb geben und dem Infinitiv, der die Funktion des
Objektes tibernimmt, der aber gleichzeitig die Handlung des im Dativ
stehenden Partizipanten bezeichnet. Die Kausalitat dieser Konstruktion
kann man folgenderweise beschreiben: der erste Partizipant in der Rolle
des Verursachers (Subjekt) ermdéglicht die Handlung (Infinitiv als Ob-
jekt) des zweiten Partizipanen (Dativobjekt), der als Objekt der Kausa-
tion bezeichnet wird. Dabei ist zu betonen, dass die konkrete Handlung
des Verursachers nicht immer im semantischen Bereich des Verbs dati
sondern in zusammengesetzter Bedeutung der Konstruktion liegt (dati
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piti : dati uéi: ‘zu trinken geben’ oder ‘reinkommen lassen’). In solchen
Féllen dient dieses Verb in erster Linie um die Kausalkette zu bilden.

Der Infinitiv in dieser Konstruktion wird im Serbischen, im Gegen-
satz zum Kroatischen, in der Regel mit dem Objektsatz ersetzt: Dao mi je
da pijem / jedem / radim “Er gab mir zu trinken / essen / arbeiten’.

2.3.3.2.2. Aktive und passive Verbalperiphrasen sind zweistellig
und bestehen aus einem Funktionsverb und dem Nomen Deverbativum,
das syntaktisch als sein Objekt zu betrachten ist (V + O: dati / dobiti
informaciju ‘Information geben / bekommen’). Die Verben dobiti oder
primiti ‘bekommen’ bezeichnen, dass das Subjekt nicht als der Tater
(der Agens) sondern als das Objekt zu verstehen ist. Substantive, die die
Funktionsverben ergénzen, sind von der Klasse Nomen Deverbativum
und bezeichnen, bzw. konkretisieren, die dem Tater zugewiesene Hand-
lung (z. B. informacija “die Informtion’, poljubac ‘der Kuss’, Samar “die
Ohrfeige’, udarac ‘der Schlag’, vest ‘die Nachricht’ usw.). Periphrasen
mit dem Verb dati ‘geben’ unterstreichen andererseits die aktive, bzw.
agentive Rolle des Subjektes: dati informaciju “die Information geben’.
Diese analytischen Strukturen, sowohl aktive als auch passive, stehen
in der Regel mit passenden Vollverben in maglicher Abwechslung: dati
/ dobiti informaciju : informisati ‘Information geben / bekommen : in-
formieren’. Jedoch ist die Konstruktion des lexikalischen Passivs sehr
schwach grammatikalisiert (Amanosuhi 2009: 131), was man an ihrer
Offenheit flr andere lexikalischen Einheiten sieht: dobiti temperaturu /
poklon / ideju ‘Fieber / Geschenk / Idee bekommen’. Dies bezeugt, dass
die grammatische Interpretation dieser Verbalperiphrasen von ihren In-
halt, bzw. der Bedeutung ihrer Inhaltselementen abhéngt, und nicht von
dem grammatischen Modell in dem sie vorkommen.

3. Schlusswort

In dieser Arbeit haben wir versucht, die morphologischen Eigen-
schaften der Entlehnungen festzustellen. Dabei haben wir bemerken
konnen, dass sich Substantive und Verben, im Gegensatz zu den Ad-
jektiven, als gut angepasst zeigen,. Dies ist jedoch versténdlich, da die
Substantive und Verben die wichtigsten Funktionen im Satz austiben —
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die Substantive die Funktion des Subjektes und des Objektes, und die
Verben die Funktion des Préadikates. Die Adjektive spielen die Rolle der
untergeordneten Elemente im Syntagma, wobei ihre Undeklinierbarkeit
keinen Einfluss auf die Satzstruktur hat.

Die deutschen Entlehnungen haben nicht die serbische Sprache
verdndert, sie haben aber dazu gefiihrt, dass sich die Zahl der analytisch-
en Strukturen erheblich vergréRert hat. Dabei denken wir erstens an die
binominalen Konstruktionen, z. B. NP = Nom1, + Nom2 (dzez pevac¢
‘der Jazzsénger’) und an die Syntagmen mit einem undeklinierbaren
Adjektiv, NP = Adj + Nom (grao odelo ‘grauer Anzug’). Die deutsche
Sprache hat es geschafft, dass sich sogar der Inhalt der Prépositional-
konstruktionen verdndert hat, z. B. zu + Inf (kafa za poneti ‘Kaffe zum
Mitnehmen’), was furs Serbische bisher nicht typisch war. Die gleiche
Konstruktion finden wir auch in Verbalphrasen, z. B. To je za ne izdrZati
‘Das ist nicht zum Aushalten’. Was die Verbalphrasen betrifft finden wir
die groRten Verédnderungen bei den Verbalperiphrasen, die aus einem de-
semantisierten Verb und einem Nomen Deverbativum oder dem Infinitiv
bestehen (dati / dobiti Samar ‘eine Ohrfeige geben / bekommen’; dati piti
‘zu trinken geben’).

Obwohl die erwdhnten Konstruktionen einen verschiedenen Grad
der Grammatikalisation zeigen (stark: pop pevac; schwach: dobiti in-
formaciju), ist die Veranderung der grammatischen Struktur des Ser-
bischen ein weitgehender Prozess, das auch heute den Einfluss von
Fremdsprachen zu spiiren bekommt, indem wir statt der deutschen jetzt
die englische Sprache fiir die ,,Eindringlingssprache” halten.
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