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新学術領域研究「比較地域大国論」              2010 年 9 月 27 日（西南女学院大学） 

第 4 班（帝国論）研究会 

帝国としての「中欧」構想 

―第一次大戦期を中心に― 

    板橋拓己（成蹊大学） 

takumi@law.seikei.ac.jp 

 

０．はじめに  

＊関心：「地域（リージョン）」及び「地域主義（リージョナリズム）」とナショナリズムとの関係 

⇒「帝国」との関連は不可避 

 

＊事例：第一次大戦期ドイツの「中欧」統合構想 

⇒目標：「中欧」構想の「帝国性」を考える ←①論理分析 ＋ ②受容分析 

 

１．ドイツ現代史と「中欧」 

１）「中欧」とは何か 

＊「中欧（Mitteleuropa）」 ←歴史的・政治的概念 ／ 近代ドイツ史の「キー概念」［Brechtefeld 1996］ 

・1980 年代の復活 ←ミラン・クンデラら「東欧」出身の反体制知識人の発言 cf. Busek hg. 1986 

⇒東西ドイツ統一、欧州における冷戦構造の消滅、EU の東方拡大  cf. 戸澤 2003 

 

＊「中欧」の多義性・両義性［Le Rider 1996］：多文化共存のユートピア？ ⇔ 汎ゲルマン主義？ 

 

＊先行研究：マイヤーらの先駆的業績（概念史）［Meyer 1955; Droz 1960］ 

⇔ドイツ帝国主義研究 esp.フィッシャー『世界強国への道』［Fischer 1967］ 

⇒冷戦終結後の百花繚乱 e.g. Stirk ed. 1994; Plaschka hg. 1995; Erbödy hg. 2003; Thoß hg. 2006 

←欧州統合史の文脈 e.g. Stirk 1996 ＋ ハプスブルク再評価の潮流 

 

２）ドイツと「中欧」 

＊戦後ドイツ史学における「中欧」の忌避、あるいは忘却 

①ナチズムの問題 →「中欧」のタブー化［Ash 1989］ 

②冷戦の問題：「西側結合（Westbindung）」→「中欧」「東欧」への眼差しの閑却［川合 2003］ 

  e.g.「特有の道（Sonderweg）」論争 ←ドイツの「西欧」に対する意識を問題［松本 1999］ 

⇒80 年代以降の変化：but 政治的色彩が強い e.g. Schlögel 2002 

⇒「中欧」とドイツとの関わりを史的文脈の中で冷静に考察する必要性 

 

２．「中欧」の夢―フリードリヒ・ナウマンの『中欧論』 

０）ナウマン『中欧論』の重要性 

＊ナウマン（Friedrich Naumann, 1860-1919） 

：近代ドイツ自由主義の代表的人物、ヴェーバーの生涯の友人  Cf. Heuss 1949; Theiner 1983 etc. 
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＊『中欧論（Mitteleuropa）』（1915 年 10 月）←「中欧」という語を普及させる［篠原 1996］ 

←半年で 10 万部のベストセラー ／ 国内外で多大な反響 

 *英・米・仏・伊・洪・瑞で翻訳（日本では小野塚喜平次や建部遯吾が紹介） 

→「彼［ナウマン］以後、中央ヨーロッパをめぐる議論は否応なしに 1915 年の『中欧論』に立ち戻ら

ざるを得なくなった」［Le Rider 1996］ 

 

＊『中欧論』の対象：「オーストリア＝ハンガリー二重君主国とドイツ帝国との結合」 

 

１）「戦争の果実」 

・「戦争の共同性」：中欧はいまや「共に闘う一つの生き物」 ⇒「戦争が中欧精神の創造者となった」 

・「中欧」を規定するもの：①「塹壕」 ②「封鎖」の経験  →あとは統合への「決断」のみ 

◎ナウマンの「中欧」=「戦争の果実（Kriegsfrucht）」：世界大戦がもたらした運命共同体 

 

２）戦後国際秩序の展望 

・国際環境の変容 

：「主権とは、世界史的な決断をする自由を意味するが、それが地球上のきわめて少数の場所に集中さ

れている。...大経営と超国家的組織の精神が政治を捉えたのである」［cf. アーレント 1972］ 

←「交通・通信の時代」と「中央集権化された軍事技術」の帰結 ［cf. Carr 2001］ 

 

⇒戦後の国際秩序を形成するのは、もはや旧時代の産物たる国民国家ではなく、ナショナルな範囲を超

えた「スープラナショナルな大国家（übernationaler Großstaat）」 

←この要件を満たすのは米・英・露 

⇒重要なことは「中欧」（＝「ドイツの
．．．．

世界同盟」）が「第一級の世界経済強国の陣営」に入れるか否か 

←国際政治のアリーナにおいてドイツが権力主体であり続けることに対する強迫観念 

 

３）「中欧」の実現に向けて 

ａ）宗派とナショナリティの問題 

・「中欧」を宗派・ナショナリティ問題に介入しない政治体として構想 

・ユダヤ人の役割の重視：「中欧」の統合にはユダヤ人が不可欠と主張 

・ナショナリティ問題を「オーストリア的に考える」 →オーストリア社会民主党への高い評価 

・「民族自決」の否定 ←中央ヨーロッパの歴史的背景 

⇒「少数民族に対する友好的な思考法」「言語の境界を超えたリベラリズム」を要求 

：「中欧は、その中核においてドイツ的
．．．．．．．．．．．．

であるだろうし、自ずとドイツ語という世界言語・仲介言語を

使用するであろうが、...全ての参加者の言語に対して譲歩と柔軟性が示されなければならない。」 

 

ｂ）ドイツ的資本主義と「中欧経済フォルク」 

・ドイツは、個人主義的資本主義を超え、「第二段階の資本主義」・「組織国家」へ移行［cf. Sombart 1909］ 

＋ 戦時統制経済＝「国家社会主義（Staatssozialismus）」というユートピアの実現 

⇒「ドイツの経済的信条は...将来の中欧の特徴となるべきである。そうすれば...結束した一つの経済フ

ォルク［中欧経済フォルク（das mitteleuropäische Wirtschaftsvolk）］が形成される。」 
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◎経済を前面に出して統合していけば、民族間の差異・対立を弱めることができるのみならず、新しい

フォルク（民族／人民）を創り出すこともできるという確信 

＋ドイツ経済に対する自負心 →他の中欧諸民族に対する経済的優越感 

 

ｃ）統合の手法 ⇒経済領域を出発点として選択 

⇒統制経済の経験から引き出された「備蓄経済」と「シンジケート」によって補完された「関税同盟」 

←文化・言語問題には介入せず、機能主義的・漸進主義的な方法による統合を企図 

→中欧に統合されるべき領域は、経済・軍事・外交のみ 

◎宗派やナショナリティが異なっても、経済と防衛についてなら一つにまとまれるという確信 

 

４）「中欧史」の構築：ナウマンと歴史の問題 

・新しいアイデンティティ（＝「中欧人（Mitteleuropäer）」）を構築する必要性の認識 

→中欧のための「新しい歴史意識」の創出を主張 →プロイセン史学批判 

→過去に対する「理解」と「忘却」＋「中欧史」の構築 

e.g. 多民族帝国としての神聖ローマ帝国の強調 

 

◎ナウマンの思考様式＝現在を歴史の視座で見ると共に、過去を現在の問題意識で読み直す 

→大戦が「中欧」という空間を開いたとき、ナウマンの眼に映ったのは、中央ヨーロッパに堆積した厚

い歴史の層 

 

５）「中欧」の拡大：『ブルガリアと中欧』を中心に 

・ブルガリアの参戦とポーランド問題 ⇒「中欧」構想が戦争の過程に従属していく 

e.g.『ブルガリアと中欧（Bulgarien und Mitteleuropa）』（1916 年夏） 

・中欧の拡大：「中欧はバルカン半島と結合する」 ←バルカンは中欧にとって「第一級の陸路」 

・「新バルカン連合」の提唱 

：「全てのナショナルなものは分権的に、全ての通商的なものはバルカン的に、全ての軍事的なものは

中欧的に扱われねばならない」 ⇒重層的な中欧＝バルカン秩序構想 

 

◎「中欧」の帝国主義的性格、権力政治的な発想は強化 

⇒戦争に引き摺られながら、「中欧」という名の「ドイツ」中心主義へ 

 

６）小括 

・ナウマンの「中欧」は、世界大戦というドイツの危機の時代に登場した、狭義のナショナリズムの否

定を伴う、ドイツ・ナショナリズムの一変種 

←重要なことは、中央ヨーロッパに堆積した長い歴史に支えられた運命共同体として表象されること 

＋「ドイツ性」を中核としながらも、多様なナショナリティが共存しうる共同体という未来像を提示 

 

◎but ナウマンの「中欧」はあくまでも「戦争の果実」 ⇒戦況の後追い的な理論化・正当化に 

⇒ナウマンの「中欧」理念は、彼のドイツ・ナショナリズムと第一次大戦の過程が生んだ史的産物 
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３．「中欧」の現実―『中欧論』の反響の諸相  

０）反響の理由：①自由主義左派の代表的論客としてのナウマンの知名度［Krey 2000］ 

②出版のタイミング＝「戦争目的」論争の切迫 

③自由主義派の凝集核という国内政治的意味［Taylor 2001］ 

④主張の明確さと細部の曖昧さ →様々な読み方可能 

 

１）ドイツ帝国内 

・批判：①社会民主党左派 e.g.ヒルファディング…権力政治的側面を批判［cf. 河野 1987］ 

②全ドイツ派：「スープラナショナルな中欧ではなく、より広大なドイツを第一に」 

・賛同：リベラルさを賞賛される一方で、ドイツの覇権を要求する者たちも歓迎 

 

２）オーストリア・ドイツ人 

「ナウマンほどオーストリアで賛美されたドイツの政治家はいなかった」（シュトレーゼマン） 

←「ドイツ・ナショナル」（e.g. フリートユンク）／「オーストリアの使命」（e.g. シュトルパー） 

Cf. カール・レンナー…①経済領域の拡大、②対ロシア、③ドイツ文化の優越性、から支持 

○ナウマンの「オーストリア的」「中欧」と、オーストリア・ドイツ人のアイデンティティとの親和性 

 

＊非ドイツ系ナショナリティの反応も多様 

←各々の経済的・社会的な発展度、二重君主国の政治への関与のあり方、地政学的環境の相違 

＋ 各エリートたちは、ナショナルな目標と並んで、常に自己の経済的な利益も考慮 

 

３）ハンガリー（マジャール人） cf. Diószegi 1995 

○アウスグライヒによって既に君主国内で一定の自律を獲得しており、その立場から「中欧」を考慮 

・受容の特徴＝完全拒否か全面賛成 

・首相ティサ（Tisza István）：「中欧」をオーストリア中央集権主義の復活とみなす（⇔Andrássy Gyula） 

・利益集団：ハンガリー工業家同盟の賛成 ⇔ 関税によって保護されてきた農業家たちは拒否 

・ヤーシ・オスカール（Jászi Oszkár）らブルジョワ急進党や、サボー・エルヴィン（Szabó Ervin）ら社

会民主党の人々は、自由主義的な「中欧」によるハンガリーの社会構造の変革に期待 ［cf. Valiani 1973］ 

⇔汎ゲルマン主義の危険を訴える左派知識人も多い e.g. Ágoston Péter 

 

４）チェコ人 cf. Kopyś 2000; Kořalka 1995; Jaworski 2001 

○第一次大戦は、チェコ人のナショナル・アイデンティティとチェコ社会の利益を、中央ヨーロッパに

おけるドイツ帝国の権力政治的・経済的な優越性とどう調和させうるかという困難な問題をチェコ人

に突きつける 

⇒大抵のチェコ人エリートは「中欧」に反対 

・ドイツ帝国の工業との競合に対する恐れ（金融業も同様） 

・政治家たちのパラツキー（František Palacký）的思考（ハプスブルク内で自らの地位の強化を図る） 

⇔シュメラル（Bohumír Šmeral：チェコスラヴ社会民主党の指導者）らのグループ 

→反チェコ的なドイツ・ナショナリズム（特にオーストリア・ドイツ人のもの）を牽制するために、

ドイツ帝国のリベラルや左派を味方につけようと試みる ⇒ナウマンとの協働へ 
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⇔マサリクら亡命政治家たち：協商国側における『中欧論』のネガティヴな受容に多大な寄与 

e.g.マサリクの The New Europe ←「中欧」の対抗理念としての「新しいヨーロッパ」 

：「中欧」＝「汎ゲルマン主義」＝ドイツの「東方への迫進（Drang nach Osten）」として描き出す 

 

５）ポーランド人 

○戦争に翻弄されるなか、宿願であるネイションの統一と、独墺露に挟まれた地政学的条件とをどう和

解させるかという視点で、「中欧」を眺める 

*ナウマン…1916 年以降、「オーストロ・ポーランド的解決」の支持者に 

＊ガリツィアの政治家たち（特にポーランド社会民主党）は、ナウマン的な「中欧」に期待 

＊旧ロシア領の政治家たち→「中欧」がロシアに対する砦を提供すると考える e.g. Władysław Studnicki 

⇔ドモフスキ（Roman Dmowski）ら国民民主党（エンデツィア）の亡命指導者たち 

：「中欧」はドイツ帝国主義の表現であり、ドイツ人の本質的「衝動（Drang）」であると批判［Meyer 1996］ 

 

○非ドイツ系ナショナリティの多くは、「中欧」に潜むドイツ・ナショナリズムに敏感に反応し、反発 

 ←それでも、統合を経済と防衛（ロシア要因が大きい）の領域に限定すればナショナリティの壁を超

えうるというナウマンの計算が、相当数の者を惹き付けたのは、注目に値する 

 

６．小括 

＊第一次大戦期の議論：「中欧」という言葉を普及させ、さらにそれに多様な意味内容を付与 

←20 世紀の「中欧」をめぐる議論の基調に 

・ドイツ・ナショナリズムに与えた影響も大 e.g. 東方ドイツ人の「再発見」 cf. Conze 1965; Nelson 2002 

 

４．おわりに  

＊ドイツと「中欧」の事例の「面白さ」 

①中央ヨーロッパという「ネイション」が混交した地帯と、ドイツ・ナショナリズムとの相克 

 ←「中欧」構想の原動力 ←「国民国家」の創出は不可能であるという認識 

②神聖ローマ帝国への追憶や、それに基づく「ライヒ（Reich：帝国）」の理念 

③ハプスブルク君主国という「多民族共存の実験場」の存在 

④連邦主義という「伝統」 cf. Umbach 2002; Langewiesche & Schmidt 2000 

⑤ドイツ関税同盟（1834 年）の経験  cf. 遠藤・板橋 2008 

⑥ユダヤ人の両義的な役割 

 

 

 

※本報告の事例部分について詳しくは、拙著『中欧の模索―ドイツ・ナショナリズムの一系譜』（創文社、

2010 年）の第 3 章を参照されたい。 
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