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14．第一次世界大戦と帝国の遺産 
 

日時：2011年 5 月15日(日) 13時30分～16時30分 

場所：日本大学文理学部 3 号館3405教室 

趣旨説明：池田嘉郎（東京理科大学） 

報告者：池田嘉郎（東京理科大学）、福田宏（北海道大学）、藤波伸嘉（東京大学） 

コメンテーター：松沼美穂（群馬大学） 

 

 この研究会は、第 4 班の企画により、日本西洋史学会第61回大会の小シンポジウムⅡと

して開かれた。ロシア・ハプスブルク・オスマンという 3 帝国が取り上げられ、それぞれ

異なる歴史的前提と時間意識を持った諸帝国が、第一次世界大戦という共通の経験のなか

で、どのような様相を示したかという点が比較検討された。 

 まず、池田が趣旨説明として第一次世界大戦の歴史的意義に言及し、総力戦が各帝国に

「強制的同期化」や共振の作用をもたらした点を指摘した。総力戦の中で比重を増したネイ

ションについても、それが帝国にとってかわったと考えるより、帝国間秩序の中で共振す

る一単位として捉えた方がよいのではないかという問題提起を行った。 

 池田は引き続き自らの報告を行い、コーポラティズム的性格を持ったロシア帝国が総力

戦を経て「共和制の帝国」に変容したこと、多種多様な内実を持つ「民族」が、総力戦に

よる政治参加の拡大により、統合単位としての重要性を増したことを指摘した。 

 福田報告は、ハプスブルク帝国では独立を求める勢力は少数派であり、多くの民族は帝

国の存続を前提とした活動を行っていたこと、戦間期の国民国家間の対立を経て第二次世

界大戦期に地域再編構想が再燃するが、冷戦の兆しが現れると共に消滅したことなど、ハ

プスブルク帝国をベースとした広域秩序に関する言説を論じた。 

 最後の藤波報告は、オスマン帝国の多民族多宗教統治が、法治国家化やムスリム・非ム

スリムの平等化といった改革を経ながらも第一次世界大戦前後に崩壊し、広域的秩序が忘

れられていく過程を、銀行家を軸としたギリシア正教徒共同体に光を当てながら論じた。 

 以上の 3 報告に対し、フランス帝国史の松沼よりコメントが寄せられた。本シンポジウ

ムで検討されたヨーロッパ大陸の旧帝国と英仏などの近代的植民地帝国との間には大きな

差異があるものの、共通点も挙げられる。例えば、第一次世界大戦期にフランスはアフリ

カ植民地より約60万の兵士を動員し、バルカン戦線などに派兵したが、現地社会の抵抗等

によって寛容な統治システムを導入せざるを得なくなるなど、総力戦時の帝国に共通する

共振作用が生じている。また、広域秩序の観点からは、第二次世界大戦後のフランスで植

民地構成員にも「本国」と同等の資格ないし市民権を付与することが議論され、連邦制の

導入が模索された点が紹介された。この時、ドゴールやフランス議会の議論においてはソ
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連モデルも参照された。 

 質疑応答では、池田報告に関し、帝国刷新のための様々な構想が出されたとはいえ、中

央アジア反乱をはじめとする、民族の実際の動静に触れるべきではないかとのコメントが

出された。これに対しては、中央アジアの異族人の反乱は単なる帝国支配への抵抗ではな

く、国民皆兵か軍役免除（異族人の身分特権）かという帝国のあり方をめぐるせめぎあい

として見なければならないと返答された。また、諸帝国のうちでロシア帝国だけがソ連と

いう形で再生できたのはなぜかという問いに対して、基幹民族たるロシア人の国民国家化

の遅れが指摘された。さらに、いつの時点までソ連社会をコーポラティヴとみなせるかに

ついても議論がなされた。 

 藤波報告に関し、総力戦下の国民統合策についての質問に対しては、銃後の「国民経済」

政策と前線の軍規維持とに注意が喚起された。また大戦後のギリシア・トルコ住民交換、

帝国解体前後の王権の位置づけの変容の有無についての質問に対しては、バルカン戦争直

後の複数国間での住民交換の文脈、そしてイスラームに則る平等主義的な政治文化の存在、

更に青年トルコ革命後の「国民主権」原理の浸透を踏まえた大戦前後の連続性について補

足的な議論が展開された。 

 福田報告に関し、第一次世界大戦がハプスブルク帝国に与えたインパクトについて質問

が出されたのに対し、総力戦そのものが帝国を破壊したというよりも、ロシアの戦線離脱

や連合国側の意向によって左右された部分が大きいとの回答がなされた。また、マサリク

やチェコ軍団といった独立を求める勢力は少数であり、大戦末期に至るまで帝国を崩壊さ

せるという議論は主流ではなかったとの指摘がなされた。中欧という言葉の用語法や広域

概念を帝国の「遺産」と見なすことの是非についてもコメントが出された。 
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小シンポジウム「第一次世界大戦と帝国の遺産」趣旨説明 

 

池田 嘉郎 

 

※ 本稿は、2011年 5 月15日に日本大学で行なわれた、日本西洋史学会第61回大会小シンポジウ

ムⅡの読み上げ原稿に、若干の手を加えたものである。 

 

１．「帝国の遺産」という視角 

 第一次世界大戦の100周年にあたる2014年が近づき、日本を含む各国では第一次大戦の歴

史的意義を再検討しようとする気運が高まっている。単に100周年だからというのではなく、

20世紀史全体をあらたな観点から理解し直すことが、可能でもあれば必要でもある時期に

われわれは来ているのであって、第一次大戦の見直しも、そうした作業のための重要な一

環であると考えることができよう。 

 第一次大戦が現代史の起点をなすことについては、異論はないと思われる。だが、大戦

で何が変わり、何が変わらなかったのか、また、地域による違いはどのようなものであっ

たのか、そして、大戦によってはじまった一時代はどこで終わったといえるのか。これら

の基本的な論点にはじまり、第一次大戦研究には、21世紀初頭という今日の視点から、あ

らためて考察を深めていくべき問題が数多く残されている。 

 本シンポジウムは、「帝国の遺産」という観点から、第一次大戦の歴史的な位置づけを考

えることを狙いとしている。帝国という観点は、私と、報告者の福田宏氏が所属している

新学術領域研究「ユーラシア地域大国の比較研究」において鍵概念となっているものであ

るのだが、本シンポジウムではこの科研には参加していない藤波伸嘉氏と松沼美穂氏に協

力を仰ぐことで、議論をより深めることを目指している。 

 帝国に着目する意義はどこにあるのか。それは、何よりもまず、20世紀初頭の国際秩序

の基本単位が、帝国であったという点にある。ここでは帝国をあまり詳細に定義すること

は避け、古い型の大陸帝国も、海洋植民地帝国も、ともに含む形で考えたい。当時の国際

秩序が帝国からなる世界であった以上、帝国に着目し、その比較を行なうことは、第一次

大戦の歴史的な文脈を理解する上で、有効であるといえる。 

ついで、帝国のもつグローバルな性格にも、分析上の利点がある。帝国は広域にわたる

国家であり、その政治は国境に厳密にしばられず、ときに越境する。この、帝国というグ

ローバルな政体に着目することによって、一国史的＝国民国家的な歴史像を相対化するこ

とが可能になる。また、第一次大戦は、それ自体が「世界的な」出来事であるから、帝国

に着目した大戦の研究は、二重の意味でグローバルな視点を提供できるということになる

だろう。 
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 さて、越境性によって特徴づけられるとはいうものの、各帝国は、それぞれが自律的な

文明であり、独自の時間意識をもった世界であった。したがって、各帝国における大戦の

経験は、それぞれの帝国がもっていた歴史的な前提と切り離すことができない。本シンポ

ジウムの三報告で示される通り、「帝国の遺産」は、地域ごとに大きく異なる形をとって現

れることになる。ロシア帝国では帝国は形を変えて復活するし、ハプスブルク帝国では広

域秩序の可能性が残る。対照的にオスマン帝国では、旧帝国の広域秩序がほぼ完全に消滅

してしまった点に、かえって帝国の遺産があるといえるだろう。 

だが、他方において、第一次大戦とは、そうした自律的な諸帝国が、地域ごとの背景の

違いにもかかわらず、共通の時間と経験の中に巻き込まれて行く過程でもあった。本シン

ポジウムでは、①帝国ごとの大戦の経験の違いを明るみに出すとともに、②諸帝国に共通

して、世界大戦がもっていた意義をも考えてみたいと思っている。 

 この二つの狙いのうち、帝国ごとの違いについては各報告で詳しく述べられることにな

る。この趣旨説明では、諸帝国に共通する経験という点について、今後の議論のために少

し展開してみたい。 

 

２．グローバルな共通経験としての第一次世界大戦：今後の議論のために 

 先ほど述べたように、帝国は自律的な世界であり、それぞれが独自の時空間の中に生き

ていた。そこに世界大戦という出来事が起こることによって、より近代的な帝国も、より

古風な帝国も、共通の経験の中に巻き込まれていくことになる。それは、総力戦という同

一の課題を遂行するということである。時空間の異なる諸帝国が、世界戦争という共通の

場に引き込まれ、総力戦という同一の課題に直面する。これを私は仮に「強制的同期化」

と呼んでおきたい。 

諸帝国はそれぞれが異なる歴史的背景をもっているから、総力戦という課題への対応も、

異なる様相を見せる。先行する戦争との関係でいえば、イギリス帝国の場合は、ボーア戦

争の経験が大きな参照系となった [Mazower 2009]。これに対してオスマン帝国では、バル

カン戦争との連続性が重要である（藤波報告）。帝国の構造という点から見ると、イギリス

帝国は、自治領・植民地を最大限に活用することで、「帝国の総力戦」をもっとも成功裏に

遂行することができた [木畑 2006]。同じ海洋植民地帝国のフランスにも、多かれ少なか

れ同じことがあてはまる [松沼 2007]。対照的に地続きの大陸帝国では、総力戦は帝国の

統合を大きく揺るがすことになった（池田報告、福田報告、藤波報告）。思想潮流に関して

は、ドイツでは開戦以前からナショナリズムが急進化していたことが指摘されている[三宅 

1995]。最近刊行された、第一次大戦期のヨーロッパ各国の人類学に関する論文集でも、国

ごとの「人種」観の違いが大戦前にすでに見られたこと、大戦を経てその違いが増幅され

たことが強調されている [Scheer et al. 2010]。 
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 しかし、その一方において、これら異なる背景をもつ諸帝国、またその内部の諸地域の

間において、総力戦という同一の課題に直面するがゆえに、グローバルな共振作用が起こ

ったということも、また事実である。異なる歴史的前提をもつ帝国間の共振という現象は、

第一次大戦研究におけるもっとも興味深い側面の一つをなすといえる。たとえば、アイル

ランド、ならびにイギリス帝国の各自治領では、徴兵拒否運動の連鎖が起こった [Holland 

1999]。フランスとドイツでは、社会の野蛮化の増幅が生じた [松沼 2010]。ドイツの戦争

構想は、ハプスブルク帝国の諸民族を揺さぶった（福田報告）。ドイツで生まれた戦争社会

主義のモデルは、ロシアに波及した [和田 1992]。最後に、日本帝国はグローバルな帝国

主義秩序の周縁にいたがゆえに、かえってヨーロッパ戦争の世界化と総力戦化という趨勢

をいちはやく察知することができた [山室 2011]。 

 このグローバルな共振作用の中に、ネイション（国民）という単位を位置づけることも

可能であろう。帝国への着目は、一国史的＝国民国家的史観を相対化することにつながる

ものであるが、それはネイションという単位のもつ意義を無視することにはならない。実

際、帝国とネイションの関係は、第一次大戦研究における基本的な問題点の一つであり、

本日の三報告においてもそれは同様である。 

 第一次大戦中、各帝国においてネイションという単位は、社会統合の単位としての比重

を急速に増していく（池田報告）。さきほど触れたように、戦争社会主義の理念は国境を越

えて広がっていくが、その実現は常にネイションを単位として試みられた [木村 1995]。

ネイションが比重を増すことの背景には総力戦があった。「ひとつしかない命」を捧げる帰

属先として、住民自身が主権者たりうるネイションという概念が、力を発揮することとな

ったのである [松本 2008]（この過程と表裏一体の関係にあったのが、王朝的統合の挫折

である [今野 2009]）。大戦中、比較的統制色の少なかったイギリスでさえも、兵士墓地の

様式の統一が、遺族の意志を無視して進められた [Gregory 2008: 255]。 

 しかしながら、ネイションが帝国にとってかわると単純に考えるよりは、先ほど述べた、

帝国間の共振作用というグローバルな現象を構成する一単位として、ネイションを考えた

方が、帝国とネイションの関係をうまく捉えることができるのではないだろうか。実際、

帝国はそのグローバルな性格のゆえに、各地の植民地において、将来のネイション・エリ

ートを育成することともなるのである [秋田 2005]。 

 以上のような、第一次大戦における様々な帝国のグローバルな共振という現象は、本日

のシンポジウム、さらに今後の第一次大戦研究において、重要な論点となりうるであろう。 
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「共和制の帝国」の誕生：第一次世界大戦とロシア革命 

 

池田 嘉郎 

 

はじめに：報告の狙い 

①帝政期からソ連期にいたる過程を、民族関係に焦点を当てて、連続性の中で捉えること。 

cf. 権力論: [ブルダコーフ 1997]. 市民形成: [Sanborn 2003] [池田2007] 

  ネイションのもつ社団としての側面に着目: [中澤 2009] 

②その過程において第一次世界大戦が果たした作用を明らかにすること。 

③連続性を重視しつつ、20世紀論の成果をも取り入れること。とくに総力戦論 [和田 1992] 

 

基本史料 

Народы и области（『民族と地方』）1914.5－1914.12：「ロシア諸民族団結協会」（1909創立）

機関誌。カデット左派オブニンスキーが主筆。領域的民族自治を支持。 

Национальные проблемы（『民族問題』）1915.5－1915.9：民族問題に関心をもつリベラル

～社会主義者を糾合。文化的民族自治を支持。 

 

１．ロシア帝国のコーポラティズム 

❖ロシア帝国：身分・領域・信仰・職業など様々な範疇の単位から編成（とくに国家ドゥ

ーマ（下院）選挙規程） 

❖国家ドゥーマ臨時召集（露暦1914.7.26）：諸民族代表がとくに発言 

❖｢民族」の内実は多様：①身分・歴史的特権（ex. 沿バルト・ドイツ人、ユダヤ人、グル

ジア人）、②社会経済的集団（ex. ラトヴィア人、リトアニア人） 

❖開戦により、多様な内実を伴いつつ、「民族」が帝国の政治においてもつ意義が増す 

   代議員ゴドネフ「私はここではロシア人としてではなく…カザン県に暮らすタタ

ール人、チュヴァシ人、チェレミス人に選ばれたものとして」発言［『レーチ』

1914.7.27] 

❖その前段階 

 ・1905年革命期の自治・連邦論 [加納 2001]; 下院民族フラクション [ツィウンチ

ュク 1997] 

・「バルカンの諸事件と、とくにアルメニア問題とマケドニア問題」による自治・少

数民族への関心［『民族と地方』№1. 1914.5.1] 

・第一次世界大戦：諸民族の擁護が正当化の根拠に（開戦過程は[Lieven 1983]） 
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２．ロシア人の地位：帝国の支配民族か？ 

❖｢身分」「階級」で分断、国民国家化を経ていない。cf. 名望家層の不在 [石井 1991] 

❖｢ロシア人」「ロシア文化」はウクライナを含むのか？ [中井 1995][ミレル 2006] 

❖トルケスタン：ロシア人入植者と「異族人」[カザフ人などに適用された身分]の対峙；

異族人の隔離入植論とアパルトヘイトの類似性 [西山2002] 

・だが「畜産者に特化した異族人」、「植民者＝ロシア人」は、ロシア帝国のコーポ

ラティヴな政治秩序における一単位でもある。 

・国家ドゥーマ選挙の「ロシア人」カテゴリーは辺境に特徴的（帝国支配と辺境に

おける民族対立の先鋭化 [高橋 1990]） 

 

３．総力戦のデモクラシズム 

❖大戦中、「民族」範疇の意義の増加←総力戦のデモクラチックな側面（①成員間の負担の

均等化、②政治的権利の増加） 

❖総力戦による日常の政治化（兵役・軍役、強制追放、動員）→現地住民の言葉・文化・

宗教への配慮が重要に→ロシア中央部では「階級」、非ロシア人地域では「民族」が政治

動員の重要な範疇に。 

ロシア軍の隊列で35万人以上のユダヤ人戦士が戦っている以上、ユダヤ人の権利

拡大請願を提起することが現在公正である。（ペトログラード市長イ・トルストイ、

1914.8.10. 『民族と地方』№3-4-5. 1914.9.1） 

❖同様に総力戦は、社会生活における経済対立を深めることで、「民族」の社会経済的な理

解を（身分的な理解よりも）重要なものとする。 

われわれのもっとも深刻な民族問題は、戦争のために、帝国の西部と南東部の国

境地帯で発生することになった。破壊と死が現在支配しているそこでは、民族的

敵意が根を張った。それは社会的な敵対関係によっていっそう鋭さを増した。ウ

クライナ人、ポーランド人、ユダヤ人の反目は、かなりの程度まで、社会経済的

な前提状況に由来している。アルメニア人とクルド人、アルメニア人とタタール

人 [アゼルバイジャン人] の敵対、アルメニア人に対するグルジア人の敵意にし

ても同じである。（経済学者エヌ・オガノフスキー「解放されたアルメニアの二つ

の問題」『民族と地方』№2.1915.7.20） 

cf. ドン・コサックについて [Holquist 2002]（ただし帝国のコーポラティズムへ

の関心は薄い） 

❖総力戦・民族・民主主義の親和性（二月革命後には社会主義も） 

ベラルーシ人民は（その知識階級と同様）、全体が住民中の勤労階級に属する。そ

れゆえベラルーシ人民の民族的諸権利を擁護し強調することは、地域の勤労人民
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の諸権利を擁護し強調することである。この場合、「ナーツィア」と「デモクラテ

ィア」の概念は完全に一致する。（ベラルーシ詩人エム・ボグダノヴィチ「ベラル

ーシ人」『民族問題』№2. 1915.7.20） 

❖非ロシア人地域では、支配階級と被支配階級が通常異なる民族に属するので、「階級」概

念は「民族」概念に回収されやすい [青木 1977] 

❖総力戦による政治参加の余地の拡大（傷病兵・難民支援委、ラトヴィア人狙撃兵部隊、

ブリヤート衛生部隊）[Gatrell 1999][Gatrell 2005] 

 

４．民族と帝国 

❖｢民族」範疇のもつ動員力の増大→民族エリートはロシア帝国というコーポラティヴな空

間を前提として、その一つの政治的単位として発言権の増加に努める。 

[リトアニア社会の諸分野を概観して] 以上のことから、リトアニア人民がすでに、

みずからの地方的必要事をより自立的に管理できるまでに成熟したことは明らか

である。（のちのリトアニア首相ヴェ・ペトルリス「現代リトアニアに関する幾つ

かの事実データ」『民族と地方』№8. 1914.12.1） 

❖民族の利害を実現するための場としての帝国 

リトアニア諸社会団体による総司令官ニコライ大公宛て声明：[東プロイセンのリ

トアニア人地域にいる] われわれの国境の向こう側の血を分けた兄弟が、ゲルマ

ンの頸木から解放され、われわれと再統合されることをわれわれは信じている。

なぜならロシアの歴史的な使命は、諸民族の解放者たることなのだから。

（1914.8.22. 『民族と地方』№3-4-5. 1914.9.1） 

 

グルジアの不倶戴天の敵、トルコの対ロシア宣戦は、民族の自然発生的な熱狂を

よりいっそう強いものとした。トルコ領グルジアの最後の州であるラジスタンの

再統合が予見される。そこには国境線からトラペゾンドにいたるまで、グルジア

民族のラズ＝メグレル種族が暮らしているのだ…これによりロシア帝国領内にお

ける歴史的グルジアの政治的統合は完了し、グルジアのムスリム化された諸州の

再ナショナル化のための好適な土壌が得られることになる。（グルジアの政治活動

家ゲ・ヴェシャペリ「グルジア」『民族問題』№2. 1915.7.20） 

 

ユダヤ民族はみずからの文化的＝エスニック的特性を失わずして、国家の中で完

全な権利主体となりうるか。単一型の国家では…克服しかねる困難があろう。そ

れが実現可能であるのは、多くの民族、種族、人種を統合し、多くの宗教、言語、

文化を結びつける、偉大な「帝国」においてのみである。（ユダヤ人政治活動家ゲ・
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ランダウ「ユダヤ民族と帝国」『民族問題』№1. 1915.5.20） 

 

５．モデルとしてのイギリス帝国？ 

❖世界戦争によって帝国再編の可能性（ex. ポーランド自治）。リベラル左派はイギリス帝

国にモデルを見出す。 

・ヘルシンキ大学教授コルフ男爵『大ブリテンの自治植民地』（1914.2）：「イギリス

は植民地の自立性を自発的に承認した」[コルフ 1914] 

・カデット[立憲民主党、リベラル]左派オブニンスキーの高い評価：自治領による

戦争支援は同書の結論を裏書（『民族と地方』№3-4-5. 1914.9.1） 

⇔青年トルコ党の中央集権化を批判（[ボグチャルスキー 1914],『民族と地方』

№1. 1914.5.1） 

❖だが、イギリス帝国の現状をロシア帝国の再編案として適用できるか 

 ・イギリス本国と自治領は文化・経済面で相対的に同質 

 ・帝国再編は主権の問題にかかわる 

   今日、地方（プロヴィンツィア）と主権国家の間には数十の階梯、段階がある [コ

ルフ 1914] 

❖カデット主流：主権の問題に敏感。左派と異なり、領域的民族自治に反対。例外はポー

ランドだが、ここでも自治構想は限定的。 

「ポーランド王国の政体法案」に関するココシキン報告、カデット党協議会、

1915.6.8：戦後のポーランド自治は「独自の行政と、地方議会が実行する立法を

もつが、全国家的問題については全体に従う」。オーストリア帝国のガリツィアや

クロアチア、それに第三次アイルランド自治法と同様（⇔ハンガリー王国やフィ

ンランド大公国のような同君連合ではない）[カデット党大会 2000]; 第三次アイ

ルランド自治法の限定的性格は[勝田 2010] 

 

６．二月革命 

❖臨時政府（カデット中心）：民族的・身分的差別の撤廃、男女同権、事実上の共和制 

・総力戦体制に著しく適合 [和田 1983] 

❖コア地域の国民国家化と、国民‐準国民のヒエラルキーに基づく帝国秩序の整備という

近代帝国の段階を一気に飛び越えたかのよう [山室 2003] 

❖実際にはロシア帝国のコーポラティヴな構造は変わらず [池田 2007] 

 

７．自治のパレード 

❖革命：権力の再定義と再分配。主権の所在はナロード（人民／国民／民族）に 
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❖臨時政府は「人民」代表の地位を独占しようとするが、ソヴィエト運動が対抗。さらに、

総力戦の中で意義を強めた「民族」も主権の担い手として浮上。 

革命を行なったのはロシアのナロードではなく、ロシアの諸ナロードである。彼

らの民族感情は、小民族の解放を掲げた戦争によって覚醒させられたのだ（第 8 回

カデット党大会、1917.5.11、キエフ州党委員会代表ブテンコ）。[カデット党大会 

2000] 

 

ウクライナ総書記局がウクライナの機関ではなく単なる臨時政府の機関となるこ

とへの不満（[ヴィンニチェンコ 1920]） 

❖ペトログラード・ソヴィエトの講和方針「民族自決」。交戦諸国に大きな影響 [メイア 

1983] 

❖｢民族自決」がロシア国内で意味するもの：諸民族エリートが民族自決理念に基づき「自

治」を宣言、旧帝国の刷新を図る（cf. [小沢 1995] は「国民自決」と「一国民体一国家

原理」の結びつきをよりリジッドに想定しているのではないか） 

 ・1917年の民族運動の概観は [ブルダコーフ 1989] 

❖｢文化的民族自治」と「領域的民族自治」：[山内 1986][尼川 2001] 

・原理的には対立せず [イスハーコフ 2004] 

・重要なことは、各民族の「自治」宣言が、旧ロシア帝国のコーポラティヴな政治

空間を再強化する方向に働いたこと。さまざまな「ロシア民主連邦共和国」案。 

・同様に自治宣言は、コーポラティヴな政治単位としての「民族」の強化を目指す 

教育事業は人民の手に移らなければならない。すなわちナーツィアは法的権限

をもつ集団として、一定の国家機能を担う機関とならねばならない。（アルメニ

ア社会民主党、1917年 7 月。[ディマンシテイン 1930]402） 

 

神学はヴォチャーク語でのみ教授される。（ヴォチャーク[ウドムルト]人知識人

勢力大会決定、1917年 6 月。[ディマンシテイン 1930]420） 

❖自治宣言はロシアからの離脱ではなく、ロシアの刷新のためのもの。コーポラティヴな

政治秩序を維持するための民族自決 

若し、分離を云ふならば第一に分離したのは邊境地方にあらずして中央、即ち、

莫斯科であつた。[スタンケーヴィチ1930]17 

・cf. ペレストロイカ期の「主権のパレード」との類似性 [塩川 2007] 

 

むすび：ボリシェヴィキによる「共和制の帝国」 

❖自治共和国という発明：ボリシェヴィキ政権が、「自治」を掲げる民族エリート（の一部）
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と提携して創出。バシキリア（1919.3.23）が最初 [Schafer 2001] 

・諸民族に一律に共和制を適用：中央集権化、総力戦、国民国家という世界大戦の

要請に対応 

・他方で、コーポラティヴな単位としての「民族」範疇に、主権者としての地位を

与えて国家制度化 

  （スターリン：共和国と自治共和国の実質的な差はない [Smith 1999]） 

❖第一次大戦の果たした役割：帝政期のコーポラティヴな諸単位のうち、よりデモクラチ

ックな性格をもつものが、総力戦と革命の中で近代政治の概念に読みかえられたのち、

継承された。「農民」（身分・選挙単位）と「労働者」（選挙単位）は、「階級」に読みか

えられた上で、ソヴィエト共和国の市民に。「民族」（身分・選挙単位）もまた、自治共

和国の主権者に。共和制による帝国の再編という意味で、ソ連は「共和制の帝国」。 

❖帝政期とソ連期：断絶でも単なる継続でもない。世界の一体化という時代にあって（帝

国主義）、20世紀的な要請に短期間で対応することを迫られた後進社会が（世界大戦）、

あくまで現有の材料をもとにして自己変革。コーポラティヴな政治体制は継承。この、

「古いものを残したままの現代化」というあり方自体が、特殊20世紀的。 
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ハプスブルク帝国末期の連邦再編論と民族自決 

 

福田 宏 

 

はじめに ― 1848～1945年という時間幅で考える 

 ハプスブルク帝国の遺産としての中欧？（Mitteleuropa, střední Evropa, etc.） 

 危機の時代に登場、伸縮自在 ex. F. ナウマンによる「中欧」 

 スロヴァキア人、ミラン・ホジャ（1878-1944）の中欧論をベースに考える 

 

１．帝国の「遺産」（第一次世界大戦前夜まで） 

1.1 再構成される1848年革命の記憶 ― 連邦再編に向けた最初の試み？ 

 O. ハレツキの定義 → ポーランドにおける400年の伝統？ 

F. パラツキーによる構想 → ハプスブルク帝国という「大枠」の必要性を強調 

 L. コシュートから O. ヤーシへ → ハンガリー的プランの「限界」 

1.2 社会主義者による多元的連邦案 

 ｢小インター」としてのオーストリア社会民主党 → ブルノ綱領（1899） 

カール・レンナーによる属地・属人原則の複合案『諸民族の自決権』（1918） 

 オットー・バウアーによる社会主義的民族理論『民族問題と社会民主主義』（1907） 

1.3 被支配諸民族（マイノリティ）による帝国再編論 

 A. ポポヴィッチによる『大オーストリア合衆国』（1906）が典型？ 

  属地原則に固執？  ドイツ人の区域が 3 つに分かれる 

1.4 ベルヴェデーレ・サークルによる帝国再編論（中央集権的改革案） 

 皇位継承者フランツ・フェルディナント大公が主導 → 最大の敵はハンガリー 

 オーストリア＝ハンガリー二重主義の解消と非マジャール系諸民族との提携 

 

２．第一次世界大戦の衝撃 

2.1 ドイツ帝国方面からの揺さぶり 

 ナウマンの『中欧論』(1915) がベストセラーに（自由主義的帝国主義） 

   ハンガリー：ハンガリーの自律性、経済領域の拡大、経済利益の有無 

   チェコ：オーストリア・ドイツ人への対抗として「中欧」を支持する者も 

   ポーランド：オーストロ・ポーランド的解決への期待、ロシアへの牽制 

2.2 非ドイツ系諸民族による対抗案の提出 

 T. G. マサリクの『新ヨーロッパ』(1918) が一つの形 

  ドイツとロシアの間における「小さな諸民族の地帯」 
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  独立諸国家によって独・墺・洪に対する「障壁」を形成せよ 

 

３．戦後の国民国家成立と中欧の復活？ 

3.1 ヴェルサイユ体制下における新しい国民国家の誕生 

 各国間の火種、経済活動に対する負の影響、デモクラシーの実験 

 

3.2 新しいタイプの地域再編論と従来型再編論の混交 

 小協商（チェコスロヴァキア、ルーマニア、ユーゴスラヴィア） 

クーデンホーフ＝カレルギーの汎ヨーロッパ構想（1923） 

  ブリアン覚書（1930）→ 欧州27カ国による連邦形成 

チェコスロヴァキア農業党を軸とするグリーン・インターナショナル 

  MAB（Mezinárodní agrární bureau）、4 言語併記の機関誌（1923-38） 

  当初はスラヴ的組織、20年代半ばより全ヨーロッパ的組織へ 

 大恐慌 → ドイツの「生存圏Lebensraum」→ 中東欧の経済的依存 

  独がハンガリー、ユーゴスラヴィア、ルーマニアと通商協定（1934-35） 

 ホジャの対抗案 → 小協商とローマ・プロトコール（伊・洪・墺）の提携（1936） 

 

４．第二次世界大戦期における中欧再編構想 

4.1 亡命政治家による構想（パリ、ロンドン、そしてアメリカ合衆国） 

ヨーロッパ合衆国、フェノスカンディア合衆国、バルカン連合 etc. 

 チェコスロヴァキアとポーランドの国家連合構想：連邦か連合か 

 クーデンホーフ＝カレルギーのアメリカにおけるロビー活動 

 オットー・フォン・ハプスブルクのアメリカでの画策（オーストリアの復活？） 

国際農民連合（International Peasant Union, London） 

 中東欧計画委員会（Central and Eastern European Planning Board, N.Y.） 

 カギを握っていたのはソ連 → 1941年 6 月独ソ戦勃発、42年夏頃より否定的姿勢 

4.2 一事例としてのホジャの連邦構想 

 ベネシュとの政争に敗れ、アメリカへ → 「遺書」としての中欧連邦構想（1942） 

  4 つのスラヴ諸国（ポーランド、チェコスロヴァキア、ブルガリア、ユーゴ）と 

  4 つの非スラヴ諸国（オーストリア、ハンガリー、ルーマニア、ギリシア） 

 連邦大統領、連邦首相、各大臣ポストの設置、各国議会議員から成る連邦議会 

 民主主義の基軸として農民を想定 

 完全な自由経済ではなく、一定の計画制を取り入れた「混合経済」 
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おわりに 

 帝国そのものは解体されたが、「中欧的なるもの」という遺産が残った？ 

 1989年以降における中欧論ブームと衰退？ ― 危機が消滅したから？ 

 欧州統合の前史として再検討 ―「西側的自由主義」の枠を超えて 
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オスマン帝国、正教徒、第一次世界大戦 

 

藤波 伸嘉 

 

近代オスマン史と第一次世界大戦 

国際秩序変動の画期としての大戦 

「長い19世紀」から「短い20世紀」、「ヨーロッパの協調」から「民族自決」へ 

 

先行研究 

大戦史、大戦起源論：オスマン帝国は客体。「東方問題」の中の「瀕死の病人」 

オスマン史：参戦過程や社会経済的変容。「トルコ」一国史的な政府中心の視座 

 

主要交戦国中のオスマンの特殊性 

1911–23年の戦争の連鎖：大戦前より戦争中であり、大戦後の別の戦争で滅亡 

広域的秩序解体の徹底性：ロシア、中国、欧州（西欧、中欧）などの例との異同？ 

 

分析視座：近代オスマン国制の再検討 

近代オスマン国制を正教徒の視座から再検討 

→｢トルコ史」的観点の相対化。宗教横断的な広域的秩序とその解体過程に着目 

バルカン戦争及びギリシア・トルコ戦争による質的断絶の側面 

→近代オスマン史上の大戦の相対性。国際秩序変動過程の再検討、大戦の相対化？ 

 

近代オスマンの統治構造 

前近代国制 

イスラームに則り宗派区分に基づく属人的支配、オスマン王家を戴く家産官僚制 

17世紀末-19世紀初：正教会の事実上の集権化、統治機構の一環たる聖職位階制 

世界総主教座をめぐる非対称な国制認識：広域的な属人支配の「（創られた）伝統」 

→スルタン専制下の「隷属民 reaya」か、「特権」を持つ「ローマ人 Ρωμαίοι」か 

ギリシア王国の成立（1821年ギリシア独立戦争勃発、1832年王国独立の国際的承認） 

世界総主教座は旧来の世界教会的普遍主義 οικουμενισμός を保持 

「二つの中心」：ローマ以来の普遍主義か、古典古代に範を取る民族主義か 

ギリシア王国の領土回復民族主義「メガリ・イデア Μεγάλη Ιδέα」に対峙 

ギリシア正教会の分離独立（世界総主教座は1850年になって初めて承認） 

ローマ理念、ビザンツ史の再解釈：「宗教（＝正教）」を基軸とする「ギリシ
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ア史」 

 

オスマンの国制改革 

国制近代化：タンズィマートTanzimat改革（1839年ギュルハネ勅令と1856年改革勅令） 

領域的主権国家・法治国家化とムスリム・非ムスリムの平等。家産制原理の後退 

 

1862年総主教座法 Rum Patrikliği Nizamatı/ Εθνικοί Κανονισμοί 

単一不可分の国民統合と並行して、宗派共同体の存在の国法上の再確認、再定義 

広域的な属人支配という「（創られた）伝統」の強化⇒「ミッレト制神話」の創造 

共同体改革：銀行家・新ファナリオットΝεοφαναριώτες・高位聖職者の寡占支配 

 

「ガラタの銀行家 Galata bankers」の時代 

19世紀前半、広域経済秩序の再編 

黒海交易：新港オデッサ建設とフランス海運撤退、ロシア穀物輸出発展 

国際海運網：オデッサからリヴォルノ、マルセイユ、ロンドンへ 

1840–60年代：資金貸付を通じたオスマン政官界への影響力増大 

→正教徒商業網の結節点としての「ガラタの銀行家」 

19世紀後半、国際経済秩序の転換 

1850–80年代：西欧金融資本との競合、オスマン政官界への貸付制限 

1870–1900年代：工業化の時代。オスマン領内での資本投下、産業発展 

→オスマンの工業化の基軸としての「ガラタの銀行家」 

 

近代オスマン秩序の完成 

アブデュルハミト二世（1876–1909）とヨアキム三世（1878–84, 1901–12）の時代 

スルタン＝カリフ及び世界総主教のボナパルティズム的支配 

→地方名望家、官僚機構、軍、銀行家、神秘主義教団、同職組合などの支持調達 

特にザリフィスΖαρίφης父子に代表される正教徒大銀行家を介して両者は直結 

→前近代国制の遺制たる非対称な国制認識が、近代化された装いの下に再編制 

ギリシア正教徒の本拠地オスマン：一大市場にして、正教会の抱く広域的秩序像の中心 

 

近代オスマン秩序の解体：第一次世界大戦とその前後 

世界総主教座の民族化・ギリシア化？ 

ブルガリア問題：匪賊と聖職者の協同、正教会の民族主義化・暴力化？ 

ギリシア王国との関係：「民族の中心」に対する独立性の漸次的低下？ 
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1908年、青年トルコ革命 

国政の立憲化に伴う民族間対立顕在化、共同体内部での銀行家支配の動揺 

「国民」の単一不可分性強調。宗派別の属人支配や「国家の中の国家」への反発 

トルコ人の共和主義的な国民国家志向、ギリシア人の共同体主義的な帝国志向？ 

 

1911-18年、戦争の連鎖 

1911年、前史としての伊土戦争 

1912-13年、バルカン戦争：「ローマの地 Rumeli」から「東方 Anadolu」へ 

宗派主義的論理に基づくバルカン諸国の侵略、西欧列強の追認：「20世紀の十字軍」 

オスマン世論の宗派主義化、「イスラーム世界」への関心と被害者意識の増大 

正教徒商業網の分断：世界総主教座の管轄領域の縮小、マケドニア市場の喪失 

1914-18年、第一次世界大戦 

同盟には積極的、参戦には消極的：短期決戦の予想、戦後国際関係上の孤立回避 

宗派主義的友敵関係の尖鋭化：総力戦下の国民動員、「人口工学」的発想の浸透 

正教徒商業網の更なる分断 

「国民経済 Milli İktisat」：経済機構の「オスマン化≒ムスリム・トルコ化」 

英仏露埃との開戦：環地中海海運網の分断、西欧金融市場との途絶 

 

1919-23年、ギリシア・トルコ戦争からローザンヌ条約へ 

帝国的秩序の帰趨をめぐる戦い：オスマン、正教、ギリシア、トルコ、英仏露 

トルコ：「解放戦争／独立戦争／民族闘争」建国神話。宗派主義的友敵関係固定 

ギリシア：「破局 Καταστροφή」の記憶、「メガリ・イデア」の終焉 

ローザンヌ条約と「民族自決」：「マイノリティ」の誕生、「ディアスポラ」の誕生 

帝国的秩序の終焉：「トルコ」「ギリシア」の相互関係史という時空間認識へ 

 

おわりに 

一オスマンの滅亡のみならず、ローマ以来の広域的秩序の消滅過程として 

宗教横断的統合、広域的秩序の選択肢をめぐる想像力自体の消滅 

時空間認識における各国史的分断確立：帝国的秩序の過去の積極的忘却 
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略年表 

1821年 ギリシア独立戦争（→1832年 ギリシア王国成立） 

1839年 ギュルハネ勅令 Tanzimat Fermanı/Gülhane Hatt-ı Şerifi 発布 

1856年 改革勅令 Islahat Fermanı 発布 

1862年 総主教座法 Rum Patrikliği Nizamatı/Εθνικοί Κανονισμοί 制定 

1856年 オスマン銀行設立（→1863年、オスマン帝国銀行 Bank-ı Osmani-i Şahane に改組） 

1870年 ブルガリア総主教代理座 Bulgar Eksarhhanesi 設置 

1876年 オスマン帝国憲法 Kanun-ı Esasi 発布 
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1881年 債務管理局 Dette publique ottomane/Düyun-ı Umumiye 設立 

1908年 青年トルコ革命（第二次立憲政 İkinci Meşrutiyet、-18年） 

1911年 伊土戦争（-12年） 

1912年 バルカン戦争（第一次・第二次、-13年） 

1914年 第一次世界大戦（-18年） 

1919年 ギリシア・トルコ戦争（-22年） 

1920年 トルコ大国民議会招集、セーヴル条約 

1922年 オスマン帝国滅亡 

1923年 ローザンヌ条約、トルコ共和国成立 

 

正教徒海運網の発展 [Harlaftis 1996: 41, 71] 
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アブデュルハミト二世時代のオスマン帝国 

[Georgeon 2003: 482–483] 
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